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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, doamna procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.20 alin.(2) din Legea nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte

drepturi de asigurari sociale ale avoca^ilor, exceptie ridicata de Mihaela Letitia

Morar si altii in Dosarul nr.453/33/2018 al Curtii de Apel Cluj - Secfia a Ill-a

contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.255D/2019.
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2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Uniunea Nationala a

Barourilor din Romania, domnul avocat Cristian Domocos din Baroul Bihor, cu

imputemicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent mentioneaza ca autorii exceptiei au depus un

memoriu in sensul admiterii acesteia, iar partea Casa de Asigurari a Avocatilor din

Romania a depus un memoriu in sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei.

VIAJV/



4. Cauza fiind m stare de judecata, pre§edintele Curtii acorda cuvantul

avocatului prezent, care arata ca prevederile criticate nu incalca nicio dispozitie

constitutionala si, ca atare, solicita respingerea, ca ncmtcmciata, a cxccptici.

5. Cu rcfcrirc la critica raportata la art.56 alin.(2) din Constitutic,

mcntioncaza ca accsta nu cstc aplicabil in cauza, dcoarccc vizcaza chcltuiclilc,

contributiilc publicc. Or, asa cum s-a mai pronuntat Curtca Constitutionala, prin

Dcciziilc nr.472 din 28 iunic 2016 si nr.311 din 5 iunic 2004, anterior, c adcvarat,

adoptarii Lcgii nr.72/2016, avand ca obicct, dc ascmcnca, ncconstitutionalitatca

obligatici avocatilor dc a plati o cota minima dc contributic, sistcmul dc asigurari

al avocatilor nu cstc intcgrat in sistcmul public, ci cstc un sistcm legal, un sistcm

dc pcnsii privat, carc flmctioncaza in baza principiului contributivitatii.

Contributiilc avocatilor nu rcprczinta contributii fiscalc, in scnsul lcgii fiscalc. Dc

altfcl, potrivit Codului fiscal, avocatii sunt scutiti dc obligatia dc a contribui la

sistcmul public dc pcnsii, fiind obligatoric contributia lor la sistcmul legal si privat

al avocatilor.

6. Cu rcfcrirc la critica raportata la art. 16 din Constitutic, arata ca autorii

aprcciaza ca fiind ncconstitutionala cxistcnta cotci minimc dc contributii. Or,

accasta obligalic nu cstc o corvoada sau o pcdcapsa, ci accasta cstc cchivalcnta unui

punct dc pcnsic la moihcntul pcnsionarii. Cota maxima cstc cchivalcntul a 5 punctc

dc pcnsic. Prin urmarc, sistcmul dc asigurari al avocatilor, construit dupa modclul

curopcan, sc bazcaza pe principiul contributivitatii, in carc cxista o limita minima

si una maxima, indifcrcnt dc vcnituri, astfcl incat toti avocatii carc contribuic la

vcnitul minim vor bcncficia dc acclasi punct pcnsic. Ca atarc, nu sc ridica problcma

unci discriminari. Dimpotriva, ar fi discriminatoriu ca, asa cum sustin autorii,

avocatii carc nu au vcnituri sau au vcnituri foartc mici sa nu contribuic, dar la data
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pcnsionarii sa bcncficiczc macar dc plata unui punct dc pcnsic in conditiilc in carc

bcncficiaza ccilalti. Dcpunc si concluzii scrisc la finalul plcdoarici.

7. Rcprczcntantul Ministcrului Public punc concluzii dc rcspingcrc, ca

ncintcmciata, a cxccptici. Potrivit art.32 alin.(l) si (2) din Lcgca nr.51/1995.



avoca|:ii au propriul sistem de pensii, care nu intra in sfera de cuprindere a art.56

din Constitu|ie.

8. De asemenea, este neintemeiata si eritica raportata la art. 16 din

Constitute, dispozitiile critieate aplic&idu-se, fara privilegii si discriminari, tuturor

persoanelor prevazute in ipoteza normei juridice, respectiv avocatilor care,

nerealizand venituri, sunt obligati sa contribuie la sistemul propriu de pensii prin

plata unei cote minime.

CURTEA,

avand in vedere actele §i luerarile dosarului, constata urmatoarele:

9. Prin Ineheierea din 10 decembrie 2018, pronunlata in Dosarul

nr.453/33/2018, Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a contencios administrativ

fi fiscal a sesizat Curtea Constitufionala cu excep^iia de neconstitu|ionaIitate

a dispozi|:iiIor art.20 aiin.(2) din Legea nr.72/2016 privind sistemul de pensii

§i alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor. Exceplia a fost ridicata de

Mihaela Letitia Morar si altii, reclamanti intr-o cauza avand ca obiect anularea

partiala a unei hotarari a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.
A

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca masura

obligativitalii platii unei sume minime, respectiv 300 lei pentru avocatul defmitiv

§i 80 lei pentru avocatul stagiar, chiar si atunci cand acestia nu realizeaza venituri

ori veniturile sunt intr-un cuantum inferior cotei minime, este contrara art.56

alin.(2) din Constitulie.

11. In sustinerea excepliei, autorii invoca Decizia nr. 1394 din 26

octombrie 2010, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozipile art.257

alin.(2) lit.f) teza finala din Legea nr.95/2006 sunt neconstitutionale m masura m

care se interpreteaza ea valoarea contributiei minime la fondul de asigurari sociale

de sanatate, datorata de persoanele care realizeaza venituri din cedarea folosintei

bunurilor, venituri din dividende §i dobanzi, venituri din drepturi de proprietate

intelectuala realizate in mod individual §i/sau intr-o forma de asociere §i alte

tv^ST



venituri care se supun impozitului pe venit, nu poate fi mai mica decat cuantumul

unui salariu de baza minim brut pe ̂ara, lunar.
/V

12. In justifiearea acestei solutii, Curtea a retinut ca masura criticata nu

respecta imperativul proportionalitatii si al caracterului rezonabil al sarcinii

fiscale care decurg din art.56 alin.(2) din Constitutie. Astfel, a§ezarea justa a

sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insu§i principiul egalitafii cetatenilor in fafa

legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situafii identice, §i sa fina cont,

in acela§i timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand in considerare

elementele ce caracterizeaza situafia individuals §i sarcinile sociale ale acestora.

13. De asemenea, autorii exceptiei mentioneaza ca, potrivit Codului

fiscal, persoanele care realizeaza un venit anual mai mic decat valoarea a 12 salarii

minime brute nu sunt obligate sa plateasca contribufia de asigurari sociale.
A

14. In esenta, autorii exceptiei solicits aplicarea, prin analogic, si in cazul

prevederilor pe care le criticS in prezenta cauzS, a Deciziei Curtii nr. 1394 din 26

octombrie 2010, precum si a dispozitiilor din Codul fiscal anterior evocate.
A

15. In continuare, apreciazS cS sistemul de pensii ar trebui sS se limiteze

la 0 cots procentualS, in prezent de 11%, din venitul brut efectiv realizat si,

eventual, la o cotS maximS de contributie lunarS, plafon stabilit din ratiuni ce tin

de capacitatea sistemului de a plSti o pensie maximS limitatS. In plus, mSsura

criticatS este contrarS si art.2 lit.e) din Legea nr.72/2016, care consacrS principiul

egalitStii tuturor participanfilor la sistemul de pensii §i alte drepturi de asigurSri

sociale ale avocafilor, care este evident incSlcat dacS persoanelor care realizeazS

venituri din profesie nu li se aplicS aceeasi cotS procentualS. Cu titlu de exemplu,

autorii mentioneazS situatia in care doi avocati plStesc intr-o lunS aceeasi

contributie de 300 lei, desi unui dintre ei, realizand un venit brut de 600 lei, adicS

sub plafonul minim de 2.723 lei, va achita 50% din venitul sSu, in vreme ce

avocatul care a realizat un venit de 2.723 lei va achita, cu titlu de contributie, doar

11% din venit.



16. Discriminarea este cu atat mai evidenta in situatia in care avocatul nu

realizeaza un venit lunar (ipoteza de la care pomeste legea), dar si daca venitul

lunar brut realizat este sub 300 lei, situa^ie in care avocatul va pierde intreg venitul

prin plata contribuliei si va fi nevoit sa suplimenteze din alte surse pentru plata in

intregime a contributiei. In final, autorii precizeaza ca, in analiza situatiei, trebuie

sa se fina seama de faptul ca avocatura este o profesie liberala si ca veniturile

incasate sunt fluctuante, putand fi perioade in care ele sa fie foarte reduse sau sa

nu existe.

17. In continuare, autorii apreciaza ca se incalca prevederile art.2 alin.(3)

din Ordonanta Guvemului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor

formelor de discriminare. In concret, sintagma „contribufia individuald

obligatorie reprezintd o sumd echivalentd cu o cotd minima, in cazul nerealizdrii

de venituri din profesie", desi pare a fi o masura neutra, creeaza un avantaj injust

in favoarea unei anumite categorii de cetateni, fara a fi justificata de un scop

legitim. Fapta discriminatorie emana de la Casa de Asigurari a Avocatilor care,

conform art.106 alin.(l) din Legea nr.72/2016, este persoana juridica de interes

public, care flinctioneaza in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

18. Mai departe, autorii menfioneaza ca sistemul de pensii al avocatilor

nu este un sistem privat de pensii, care este reglementat prin Legea nr.411/2004

privind fondurile de pensii administrate privat, act normativ care nu include

sistemul de pensii al avocatilor. Mai mult, autonomia acestuia fata de sistemul

public de pensii nu poate fi un argument valid pentru a considera ca plafile

realizate de avocat cu titlu de contribufie nu sunt/reprezinta o sarcina fiscala. In

lipsa acestui sistem, avocatul ar fi asigurat in cadrul sistemului public de pensii.

Mai mult, caracterul obligatoriu al contributiei la acest sistem il face identic cu

eel al sistemului public de pensii. Natura acestei contributii este identica cu cea a

unei sarcini fiscale, avand in vedere si prevederile art.2 lit.i) din Legea nr.72/2016

care consacra principiul repartitiei, potrivit caruia fondul de pensii §i eel destinat

altor drepturi de asigurari sociale se redistribuie pentru plata obligafiilor ce revin



sistemului de pensii §i altor drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, conform

Legii nr.72/2016.

19. Autorii mai arata ca deciziile Curtii Constitutionale invocate de catre

p^ati in sustinerea respingerii exceptiei, respectiv Deciziile nr.311 din 8 iulie

2004 si nr.472 din 28 iunie 2016, sunt irelevante prin raportare la natura problemei

pe care o ridica excep^ia invocata de ei. De asemenea, potrivit autorilor, faptul ca

sistemul de pensii al avocatilor nu face parte din sistemul public de pensii nu

inlatura per se natura de sarcina fiscala, avand in vedere si prevederile art.32

alin.(l) din Legea nr.72/2016.

20. Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a contencios administrativ si

fiscal apreciaza ca, avand in vedere art.l, art.2 si art.32 alin.(l)-(2) din Legea

nr.72/2016, precum si Decizia Curjii nr.l394 din 26 octombrie 2010, dispozitiile

art.56 alin.(2) din Constitutie nu sunt incidente in cauza, sistemul de pensii si alte

drepturi de asigurari sociale ale avocatilor nefacand obiectul de reglementare al

acestora.

21. De asemenea, arata ca prevederile criticate nu contravin art. 16

alin.(l) din Constitutie, deoarece legiuitorul a reglementat in mod nediferentiat

contributia individuala obligatorie, care reprezinta o suma echivalenta cu o cota

minima in cazul nerealizarii de venituri din profesie si care se impune tuturor

avocatilor aflati in aceasta situatie. in sustinerea acestei concluzii, instanta invoca

art.5 din Ordonanta Guvemului nr. 137/2000, potrivit caruia ,JDiferenta de

tratament bazatd pe o caracteristicd legatd de criteriile prevdzute la art. 2 alin.

(1) nu constituie discriminare atunci cdnd, in temeiul naturii activitdfilor

ocupaponale sau al contextului in care acestea se desfd^oard, o asemenea

caracteristicd reprezintd o cerin^dprofesionald redid §i determinantd, cu condifia

ca obiectivul sd fie legitim §i cerinfa propor}ionald'\ precum si doua dintre

principiile enumerate in art.2 din Legea nr.72/2016, al contributivitatii si al

obligativitatii.



22. In conformitate cu dispoziliile art.30 alin.(l) din Legea nr.47/1992,

mcheierea de sesizare a fost comunicata pre§edinIilor celor doua Camere ale

Parlamentuiui, Guvemuiui, precum §i Avocatului Poporului, pentru a-§i formula

punctele de vedere cu privire la exceplia de neconstitutionalitate.

23. Pre$edint:ii celor doua Camere ale Parlamentuiui, Guvernul si

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examined incheierea de sesizare, raportul mtocmit de judecatorul-raportor,

concluziile avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozi^iile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituliei, precum §i Legea nr.47/1992, refine

urmatoarele:

24. Curtea Constitu^ionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit

dispoziliilor art. 146 lit.d) din Constitutie, precum §i ale art.l alin.(2), ale art.2, 3,

10 §i 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze excep^ia de neconstitulionalitate.

25. Obiectul excep^iei de neconstitu^ionalitate 11 constituie, potrivit

incheierii de sesizare, dispozi$iile art.20 alin.(2) din Legea nr.72/2016 privind

sistemul de pensii §i alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, publicata in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.342 din 5 mai 2016, care au urmatorul

cuprins.' „Contribufia individuala obligatorie reprezintd o sumd echivalentd cu o

cotd minima, in cazul nerealizdrii de venituri din profesie, respectiv o sumd

echivalentd cu o cotd maximd, in cazul realizdrii unor venituri din profesie ce

depd§esc un plafon stabilit". Cu toate acestea, din analiza motivarii exceptiei,

rezulta ca autorii acesteia critica exelusiv teza intai a art.20 alin.(2) din Legea

nr.72/2016, astfel incSt Curtea este legal sesizata doar in privinta acesteia.

26. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia arata ca

dispozi^iile legale criticate incalca prevederile constitulionale cuprinse in art. 16

alin.(l) privind egalitatea in drepturi si art.56 alin.(2) privind sistemul legal de

impuneri.



27. Examined exceptia de neconstitu^ionalitate, Curtea refine ca, potrivit

art.l din Legea nr.72/2016, ,JDreptul la asigurdri sociale al avocaplor se exercitd

in conditiile prezentei legi prin sistemul unic, propriu §:i autonom de pensii §i alte

drepturi de asigurdri sociale, denumit in continuare sistemul de pensii §i alte

drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor'\ Printre principiile fundamentale ale

acestui sistem de pensii se numara si cele ale contributivitatii si obligativita^ii.

Astfel, potrivit art.2 lit.c) §i d) din Legea nr.72/2016, „Sistemul de pensii §i alte

drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor este organizat §i funclioneazd in

conformitate cu urmdtoarele principii fundamentale: [...] c) principiul

contributivitdfii, conform cdruia fondul de pensii §i eel destinat pentru alte

drepturi de asigurdri sociale se constituie pe baza contribufiei obligatorii

datorate de fiecare avocat, dreptul la pensie, ca §i celelalte drepturi de asigurdri

sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale pldtite; d)

principiul obligativitdfii, in virtutea cdruia tofi avocatii au obligafia de a

participa la sistemul propriu de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale,

drepturile exercitdndu-se corelativ numai cu indeplinirea obligatiilor asumate".

28.Pentru a implementa aceste principii, art.l9 alin.(l) din Legea

nr.72/2016 prevede ca ,^vocatul inscris in barou, cu drept de exercitare a

profesiei, este obligat sd contribuie lunar la constituireafondurilor sistemului de

pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale ale avocafilor, din momentul primirii

acestuia inprofesie". Evident, instituirea acestei obligatii nu este suficienta pentru

a-i indica in mod precis avocatului conduita pe care o are de urmat, respectiv

cuantumul contributiei lunare pe care o va plati. Prin urmare, a fost adoptat si

art.20 alin.(l) din Legea nr.72/2016, potrivit caruia Jn vederea constituirii §i

utilizdrii fondurilor sistemului, avocatul va pldti lunar, cu titlul de contribupe

individuald obligatorie, o cotd procentuald din venitul brut lunar realizat din

profesie". Optiunea legiuitorului, in ceea ce prive§te modalitatea de calcul al

contributiei lunare, consta in impunerea unei cote procentuale din venitul lunar

brut realizat. In impunerea acestei solutii, legiuitorul a plecat de la premisa ca un



avocat cu drept de exercitare a profesiei realizeaza, lunar, venituri. Cu toate

acestea, avand in vedere natura liberala a profesiei de avocat, legiuitorul a luat in

considerare si imprejurarea in care un avocat ar putea sa nu realizeze venituri intr-

0 luna sau chiar mai mult timp. Solutia impusa de legiuitor intr-o atare imprejurare

este prevazuta in art.20 alin.(2) teza intai din Legea nr.72/2016, criticat de catre

autorii exceptiei.

29. Curtea observa ca legiuitorul nu a stabilit el insusi cuantumul acestei

sume, ci doar a fixat obligatia chiar si pentru avocatul care nu realizeaza venituri

sa achite, totusi, lunar o cota minima. Ratiunea acestei optiuni rezulta din

examinarea art.20 alin.(3) din Legea nr.72/2016, potrivit caruia „Cota

procentualaprevazuta la alin.(l), precum §i sumele reprezentdnd cotele minima

§i maxima de contributie ohligatorie prevdzute la alin.(2) se stabilesc, prin

hotdrdre, de Consiliul U.N.B.R., la propunerea Consiliului de administrafie al

C.A.A., m functie de nevoile curente §i de perspectivd ale sistemului de pensii §i

alte drepturi de asigurdri sociale ale avocaplor". Astfel, legiuitorul a apreciat ca

nevoile curente §i de perspective ale sistemului de pensii §i alte drepturi de

asigurari sociale ale avocalilor pot fi evaluate, in mod optim, de catre Consiliul

Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR), la propunerea Consiliului

de administra^ie al Casei de Asigurari a Avoca^ilor (CAA).

30.Examinarea criticilor autorilor exceptiei releva faptul ca acestia nu pun,

de fapt, in discutie continutul art.20 alin.(2) teza intai din Legea nr.72/2016, ci

hotardrea Consiliului U.N.B.R., luata la propunerea Consiliului de administratie

al C.A.A, prin care a fost stabilita suma reprezentdnd cota minima a contributiei

pentru avocatul care nu realizeaza venituri, respectiv 80 lei pentru avoca^ii stagiari

si 300 lei pentru cei definitivi. Or, prin Decizia nr. 1394 din 26 octombrie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 863 din 23 decembrie

2010, a carei aplicare prin analogie este solicitata de catre autorii exceptiei, Curtea

a stabilit neconstitutionalitatea unei norme de reglementare primara, respectiv

art.257 alin.(2) lit.f) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatalii.



31. In plus, Curtea retine ca, prin Decizia nr.472 din 28 iunie din 2016,

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.573 din 28 iulie 2016, a
examinat, alaturi de alte prevederi legale, si constitutionalitatea unei soiutii

legislative similare cu cea criticata in prezenta cauza si exprimata in art.92 alin.(2)
din Legea nr.51/1995, potrivit caruia ,4vocatul inscris in barou, cu drept de
exevcitcwe cipvofesiei, este obligcit sq contfibuie lo constituiveci fondului Casei de
Asigurdri a Avocafilor. Contribufia nu poate fi mai mica decdt suma stabilitd de
Consiliul U.N.B.R asifel meat sd acopere nevoile curente de platd ale Casei de

Asigurdri a Avocafilor. Avocafii pot face parte §i din alte forme de asigurdri
sociale

32. Curtea a retinut, in paragrafiil 31 al deciziei precitate, cu referire la acest

articol, ca „intr-adevar, Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea

profesiei de avocatnu stabile§te cuantumul taxelor §i al contributiilor datorate
pentru formarea bugetului baroului, al Casei de Asigurari a Avocalilor §i al
Uniunii Avocatilor din Romania, dar el este stabilit in mod legal de organele lor

de conducere, respectiv de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, in
temeiul art.l din actul normativ mai sus men^ionat, care prevede ca profesia de

avocat este libera §i independents, cu organizare §i fimctionare autonome. De

asemenea, potrivit art.5 din Ordonanta deurgenta a Guvemului nr.221/2000, Casa

de Asigurari a Avocatilor are patrimoniu unic §i buget propriu, aprobat cu
procedura prevazuta de lege, iar structura veniturilor sistemului, modul de
constituire a acestora, structura cheltuielilor §i destinatia lor se stabilesc pe baza

Statutului Casei de Asigurari a Avocatilor". Prin urmare, Curtea a constatat

constitutionalitatea optiunii legiuitorului de a nu stabili el msusi cuantumul

taxelor §i al contributiilor datorate pentru formarea bugetului baroului si de a o

delega Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania.

33.In plus, mtr-o alta decizie, Curtea a precizat ca aceasta optiune nu

permite organelor abilitate sa actioneze in mod arbitrar, ci, dimpotriva, potrivit
legii. Astfel, in Decizia nr.311 din 8 iulie 2004, publicata in Monitoml Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 810 din 2 septembrie 2004, Curtea a retinut ca „m legatura

cu dreptul la pensie §i alte drepturi de asigurari sociale ale avocatului, Ordonan^a

de urgen^a a Guvemului nr.221/2000, aprobata cu modificari §i completari prin

Legea nr.452/2001, dispune ca acesta se exercita printr-un sistem unic, propriu §i

autonom care este organizat §i functioneaza pe baza principiilor autonomiei,

solidaritatii, obligativitatii, contributivitatii, descentralizarii §i al repartiliei, in

condi^iile prevazute de Legea nr. 51/1995, republicata, §i de Statutul Casei de

Asigurari a Avoca^ilor. Acest sistem este gestionat de Casa de Asigurari a

Avocatilor din Romania, ca institutie autonoma de interes public cu personalitate

juridica, cu statut de organizare §i flinctionare aprobat de Consiliul Uniunii

Avocatilor din Romania. Tot Consiliul Uniunii Avocaplor din Romania stabile§te,

a§a cum prevede art. 3 din Ordonanta de urgen^a a Guvemului nr.221/2000,

nivelul contributiei minime obligatorii datorate de avocalii mscri§i in tablourile

barourilor cu drept de exercitare a profesiei potrivit nevoilor curente §i de

perspectiva ale Casei de Asigurari a Avocalilor. A§adar, rezulta cu claritate ca

nivelul contributiei este stabilit de organul abilitat pentm aceasta, in conditiile

legii, iar nu in mod arbitrar (...)".

34. Prin urmare, chiar §i in condi|:iile in care s-ar considera ca autorii

exceptiei pun in discutie insusi continutul art.20 alin.(2) teza intai din Legea

nr.72/2016 si nu hotararea Consiliului U.N.B.R, Curtea a statuat deja ca

modalitatea in care a decis legiuitoml ca va fi stabilita cota minima a contributiei

nu este arbitrara.

35. In plus, simpla instituire a obligativita|ii platii de catre avocatul care nu

realizeaza venituri a unei cote minime nu pune probleme de constitulionalitate

cdta vreme, asa cum s-a indicat mai sus, principiile contributivitatii §i al

obligativitatii sunt fundamentale pentm intregul sistem al asigurarilor sociale ale

avocatilor a cami constitutionalitate a fost constatata de catre Curtea

Constitutionala prin numeroase decizii (a se vedea Deciziile nr.472 din 2016,

paragraful 25, nr.237 din 15 martie 2012, publicata in Monitoml Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 81 din 27 aprilie 2012 (facand trimitere §i la jurisprudenla

sa anterioara, respectiv Decizia nr.406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005, §i Deeizia nr.242 din

19 februarie 2009, publieata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din

16 martie 2009). Astfel, potrivit aeestei jurisprudente, instituirea prin legea care

reglementeaza exercitarea profesiei de avoeat a unor obligalii pentru eei in cauza,

precum §i a unor masuri sanclionatorii fa^a de eei ce incalca regulile prevazute

este mtru totul legitima.

36. Desi prevederile art.20 alin.(2) teza intai din Legea nr.72/2016 nu sunt

eontrare Constitutiei, aceasta nu inseamna ea hotararile adoptate de eatre Consiliul

U.N.B.R in temeiul acestora nu pot fi controlate pe calea eonteneiosului

administrativ de catre instantele judecatoresti in vederea eonformitatii lor eu legea

in temeiul careia au fost pronuntate.

37. Curtea reaminteste, cu referire la invoearea de eatre autorii exceptiei a

prevederilor art. 56 alin.(2) din Constitutie, ca unul dintre principiile
eonstitutionale care legitimeaza sistemul fiscal national este prineipiul

contributivitafii, prevazut de art.56 alin.(l) din Constitutie, care presupune

obligafia cetafenilor de a contribui la cheltuielile publiee (a se vedea Decizia
nr.900 din 15 deeembrie 2020, publieata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr. 1274 din 22 deeembrie 2020, par.94). In eauza de fata, Curtea retine ea sunt

respectate prevederile art.56 din Constitutie, atata vreme cat, asa cum s-a vazut,

optiunea legiuitorului de a nu stabili el insusi cuantumul taxelor §i al eontributiilor
datorate pentru formarea bugetului baroului si de a o delega organelor de
condueere ale profesiei de avoeat nu permite aeestuia sa aetioneze in mod arbitrar,

ei, dimpotriva, potrivit legii (a se vedea par.33-34 ale prezentei deeizii).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) §i al art.147

alin.(4) din Constitufie, precum §i al art. 1-3, al art. 11 alin.(l) lit.A.d) §i al art.29
din Legea nr.47/1992, cunnanimitate de voturi.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

Decide:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Mihaela Letifia Morar §1 altii m Dosarul nr.453/33/2018 al Curtii de Apel Cluj -
Sec^ia a Ill-a contencios administrativ §i fiscal constata ca dispozitiile art.20
alin.(2) teza intai din Legea nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi
de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva §1 general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj - Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronunlata in §edinia din data de 22 octombrie 2020.
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PRE

CURTII C

Prof.univ.dr.Valer Dorneanu

Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva
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